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DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarii depuse de SRL MGC Company
in privinta executorilor judecatoresti XXXX XXXXX si XXXX XXXXX

Colegiul disciplinar al executorilor in urmatoarea componenta:
Presedinte: Maxim Angela
Membrii: Catan Tatiana,

Bezede Vladimir

Bot Alexandru,

Slusarenco Svetlana,

Ciobanu Ruslan,

In urma examindrii raportului prezentat de membrul raportor, care a analizat intrunirea criteriilor
de admisibilitate a sesizarii inregistrate la Colegiul disciplinar al executorilor pe data de 19.10.2023,
inaintatda de SRL MGC Company in vederea investigarii actiunilor executorilor judecatoresti XXXX
XXXXX 51 XXXX XXXXX descrise in cererea adresatd si informarea sesizantului referitor la cele
stabilite, in conformitate cu prevederile Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti,
examinand admisibilitatea sesizarii mentionate, inclusiv in baza actelor anexate, in temeiul art.28
alin.(5) lit.b) si alin.(8) din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecdtoresti (publicata in
Monitorul Oficial al RM Nr. 73-75 din 16.02.2024, art. 98) si a prevederilor pct. 43, 47 al
Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti, aprobat prin
Ordinul ministrului justitiei nr.255 din 09.09.2024 (publicat in Monitorul Oficial al RM Nr. 408-410
din 26.09.2024, art. 744),

CONSTATA

TN FAPT, autorul sesizarii, SRL MGC Company, s-a adresat cu sesizare catre Colegiul
Disciplinar al Executorilor judecatoresti, in care invoca faptul, ca SRL ,,Design Betty" a depus o
cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,MGC Company" cu privire la incasarea prejudiciului
si aplicarea sechestrului pe bunurile SRL ,,MGC Company" in limita valorii sumei de 409362,27 lei.
Sechestrul a fost aplicat chiar dacd, suma prejudiciului nu este certa, nu reiese dintr-un contract, nu
este facturata si absolut inventata. Cererea privind aplicarea sechestrului n aceeasi zi a fost depusa
la executare executorului judecdtoresc XXXX XXXXX. Initial, executorul judecatoresc XXXX
XXXXX a aplicat sechestru pe toate bunurile SRL ,,MGC Company" (conturi bancare, imobile), care
constituia valoarea totala de peste 10 milioane de lei. Insa, dupi ce au fost prezentate mai multe dovezi
ca valoarea bunurilor sechestrate depaseste valoarea sumei de 409362,27 lei, au fost ridicate
sechestrele de pe conturile bancare ale SRL ,,MGC Company", iar aceasta din urma a putut sa
activeze normal, sa achite platile salariale, serviciile locativ comunale, impozitele. Nefiind de acord
cu actiunile executorului judecatoresc XXXX XXXXX, creditorul SRL ,,Design Betty", a solicitat
stramutarea dosarului de executare la executorul judecatoresc XXXX XXXXX, fard sa motiveze acea
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cerere. Conform art.32, alin. (I) din Codul de executare al Republicii Moldova, care prevede ca,
documentul executoriu va fi stramutat de catre executorul judecatoresc din oficiu sau la cererea
creditorului la un alt executor judecatoresc, stabilit in condiliile art.30 Cod de executare.

Astfel, actiunile ilegale comise de catre executorii judecatoresti si pretinsul creditor,
SRL,,Design Betty" au inceput de la stramutarea dosarului de executare si anume: lit.c) a art.32 din
Codul de executare prevede cd documentul executoriu va fi stramutat la cererea motivata a
creditorului - cererea creditorului nu este motivata. Simpla indicare de transmitere a documentului
executoriu la alt executor judecatoresc, nu constituie motivare in sensul legii. Considera autorul
sesizdrii, ca straimutarea documentului executoriu s-a facut intentionat in baza lit.c) a art.32, pentru a
lipsi debitorul deposibilitatea de a contesta incheierea de stramutare. Insa, odatd ce creditorul nu a
motivat cererea de stramutare, iar executorii judecatoresti au acceptat aceastd cerere, se incalca
dreptul debitorului la un proces echitabil, de acces la justitie, dar si dreptul acestuia la proprietate,
prin faptul ca i-au fost sechestrate bunuri, valoarea carora depdseste suma sechestratd prin incheierea
Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 20.03.2023.

Mai invoca autorul sesizarii, ca urmatoarea incalcare se face de catre executorul judecatoresc
XXXX XXXXX, care desi a vazut ridicarea anterioara a sechestrelor de cétre executorul judecatoresc
XXXX XXXXX, abuziv mai aplicd sechestre pe bunurile imobile, dubleaza de fapt aceste sechestre,
dar si pe conturile bancare, contrar prevederilor art. 32 alin. (6) care stipuleaza expres ca: ”Actele de
executare efectuate anterior stramutdrii documentului executoriu au efect juridic deplin™.

Autorul sesizarii mai mentioneaza faptul ca, in loc sa ridice sechestrul de pe conturile bancare,
executorul judecatoresc XXXX XXXXX solicitd CNEJ efectuarea unui raport de evaluare a bunurilor
detinute de catre debitorul SRL ,MGC Company" (mai exact spatiul nelocativ situat in mun. XXXXX
XXXXX, desi de catre SRL ,,MGC Company" i-au fost prezentate rapoarte de evaluare a acestui bun
imobil, asa cum de fapt a fost prezentat si executorului judecatoresc XXXX XXXXX, or, ca urmare
a acestui raport de evaluare, ultimul a inteles ca sechestru depaseste valoarea pretentiilor si incheierii
de asigurare a actiunii si a ridicat sechestrul de pe contul bancar.

Prin incheierea executorului judecatoresc XXXX XXXXX nr.XXX-173/23 din 19 iulie 2023
a fost admisa cererea creditorului SRL ,,Design Betty" si a fost dispusa antrenarea unui evaluator in
domeniu, intru efectuarea evaludrii si stabilirii pretului de piata a bunului imobil din XXXXX, mun.
XXXXX. Mai mult, cu toate cad X XXX XXXXX are doua rapoarte de evaluare de la XXXX XXXXX,
intentionat si cu - rea credintd, in scopul realizarii intereselor SRL ,,Design Betty", solicitd efectuarea
raportului de evaluare, doar pentru a intinde timpul si a nu ridica sechestrele aplicate abuziv.

La fel, autorul sesizarii considera ca executorul judecatoresc XXXX XXXXX, odatd cu
transmiterea dosarului de executare, a evitat intentionat sa transmitd executorului judecatoresc XXXX
XXXXX si rapoartele de evaluare a bunurilor. Or, doar la data de 01.08.2023 au fost informati de
catre XXXX XXXX ca rapoartele de evaluare au fost transmise lui XXXX XXXXX doar dupa
solicitarea din partea SRL ,,MGC Company", in baza cererii inregistrate la executorul judecatoresc
la data de 28.07.2023. Considera, ca toate aceste actiuni ale executorilor judecatoresti sunt indreptate
spre a face presiune fatd de SRL ,,MGC Company" cu scop de a estorca bani, or, ultimul a primit
citeva propuneri de achitare a unor sume de bani, pentru ca SRL ,,Design Betty" sa solicite ridicarea
sechestrului, apoi sd retragad cererea de chemare in judecata. Cu privire la pretentiile declarative
incerte din cererea de chemare in judecata pe rol la Judecatoria Chisiniu sediul Centru, incd urmeaza
sa fie demonstrate, dar cit tine de actiunile executorilor judecatoresti si a creditorului SRL ,,Design
Betty" cu privire la aplicarea sechestrului pe bunurile SRL ,,MGC Company" care valoreaza mai mult
de 10 milioane de lei si pe conturile bancare, considera ca sunt abuzive si depasesc limitele legale. Ca
urmare a sechestrarii conturilor bancare, intentionat este paralizatd activitatea intreprinderii. Este
imposibil de achitat serviciile comunale, impozitele, creditele bancare, platile salariale si alte datorii
curente, iar din aceasta situatie se creeazd insolvabilitate intentionatd a intreprinderii i constituie un
,atac raider" din partea acestui grup de persoane implicate. La data de 04 august 2023 in prima
jumatate a zilei a fost depusa contestatia impotriva incheierii executorului judecatoresc XXXX
XXXX nr.XXX-173/23 din 19 iulie 2023, prin care s-a antrenat un evaluator in domeniu intru
efectuarea evaludrii si stabilirii pretului de piatd a bunului imobil din XXXXX, mun. XXXX.



Conform prevederilor art.27 din Codul de executare al Republicii Moldova executorul judecatoresc
aplica masurile de asigurare a actiunii in limitele valorii revendicarilor din actiune. In cazul in care
instanta de judecata nu indica expres bunurile pe care se aplicd masurile de asigurare ori masurile ce
urmeaza a fi Intreprinse, executorul judecatoresc este in drept sd aplice interdictii sau sechestre tuturor
bunurilor paratului, {indnd cont de prevederile art. 176 din Codul de procedura civila. La cererea
paratului, in cazul cand acesta demonstreaza documentar ca valoarea bunurilor sechestrate depaseste
esential valoarea actiunii, se mentin sub sechestru doar bunurile a caror valoare acopera valoarea
actiunii.

Pentru a evita incdlcarea drepturilor SRL ,,MGC Company", dar si pentru evitarea depasirii
atributiilor date de lege executorului judecatoresc, precum si intru respectarea incheierii Judecatoriei
Chisinau sediul Centru din 20.03.2023, de catre debitorul SRL,,MGC Company" a fost prezentat
executorului judecatoresc un raport actual de evaluare pentru doar unul din imobile detnute de
acestea, valoarea de piatd a caruia depaseste 900 000,00 lei. Cu toate acestea, executorul judecatoresc
XXXX XXXXX folosindu-se intentionat de situatia de serviciu si puterea acordata de lege, actionand
in interesul SRL ,,Design Betty", probabil pentru a obtine foloase materiale, a numit efectuarea
raportului de evaluare, doar pentru a tergiversa ridicarea sechestrului de pe alte bunuri sau conturi
bancare, or raportul de evaluare exista si nimeni nu 1-a contestat.

Tn acest caz, autorul sesizarii considera ca este evidentd comiterea abuzului din partea grupului
de raider corupt de estorcare a banilor de la SRL ,,MGC Company" cu implicarea executorilor
judecatoresti si instantele de judecata.

Ulterior, la 19.12.2023, autorul sesizarii mai depune o sesizare catre Colegiul disciplinar al
executorilor judecdtoresti in care face referire la faptul ca la 09 octombrie 2018 S.R.L. ,,Design
Betty" a avut un contract de locatiune avantajos cu SRL,,Lex Colect Consulting”, de la care arenda
un spatiu pentru oficiu pe str. XXXXXX, cu suprafata de 26 m? pe un termen de un an, cu conditia
de a se prelungi automat. Plata pentru locatiune a fost stabilita in marime de 1 000,00 lei lunar. Pe
cand, la materialele cauzei se prezinta un acord de reziliere a contractului din 09.10.2018 semnat cu
data de 30 iunie 2022 (semnat de catre o alta intreprindere SRL ,,Collection Ceo"), iar la 01.07.2022
incheie un alt contract cu XXXX XXXXX, pentru aceeasi suprafata, pentru acelasi oficiu si adersa la
un pret de 10 ori mai mare, si anume cu plata lunard de 10 000,00 lei. Reclamanta a achitat cétre
XXXX XXXXX suma de 17 600 lei abia la 18 ianuarie 2023, cu putin timp inainte de a depune
cererea de chemare 1n judecata, fara a indica in dispozitia de platd perioada de calcul. Reclamanta
putea sa evite suportarea unor cheltuieli, daca nu rezilia contractul de localiune cu SRL ,,Collection
Ceo" sinu incheia un alt contract, cu XXXX XXXXX pentru aceeasi suprafatd, pentru acelasi oficiu
si adresa, la un pret de 10 ori mai mare.

Solicitd autorul sesizarii investigarea celor mentionate in sesizare si informarea despre
rezultatele obtinute

Aprecierea criteriilor de inadmisibilitate

Tn temeiul art. 28 alin. (1) al Legii 113/2010 privind executorii judecatoresti, sesizarea cu
privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara savarsita de executorul judecatoresc (in
continuare — sesizare) se inainteazd Colegiului disciplinar de catre Ministrul Justitiei, Consiliul
Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, Comisia de etica profesionala si de catre persoanele
care invoca lezarea drepturilor sau a intereselor lor legitime in procedura de executare.

Aliniatul (2) al aceluiasi articol, mentioneaza ca sesizarea trebuie sa contina:

a) numele si prenumele/denumirea autorului sesizarii;

b) domiciliul/sediul sau adresa de posta electronica a autorului sesizarii;

c¢) numarul procedurii de executare si calitatea procesuald a autorului sesizarii, dupd caz;

d) numele si prenumele executorului judecdtoresc in privinta cdruia se invoca savarsirea unei
abateri disciplinare;

e) descrierea succinta si clard a faptei care poate constitui abatere disciplinara, inclusiv data si
locul savarsirii faptei;



f) indicarea si anexarea, dupa caz, a probelor care confirmd fapta invocatd sau indicarea
persoanelor care ar putea confirma cele relatate de autorul sesizarii, daca acestea exista la momentul
inaintarii sesizarii;

g) semnatura autorului sesizdrii sau a reprezentantului lui legal ori imputernicit, iar in cazul
sesizarii Tnaintate in forma electronica — semnatura electronica.

Concomitent, conform prevederilor art. 21 alin. (2) al Legii 113/2010 (pina la modificare), (2)
constituie abatere disciplinara:

a) nerespectarea secretului profesional;

b') incilcare grava sau sistematici a obligatiilor profesionale stabilite de lege;

b?) incilcarea modului si a termenelor de comunicare a actelor intocmite de executorul judecitoresc
cunostinta sau de a efectua copii de pe materialele din dosarul de executare;

c) savarsirea unor fapte care aduc atingere onoarei, probitdtii profesionale ori bunelor moravuri;

d) tergiversarea sistematicd sau neglijenta grava in efectuarea lucrarilor legate de procedura de
executare;

e) incdlcarea, din motive imputabile executorului judecdtoresc, a termenului de indeplinire a actiunilor
procedurale sau refuzul nemotivat de a efectua acte de executare;

e!) incilcarea modului de evidentd, pregitire si pastrare a arhivei;

f) incalcarea grava Codului deontologic;

g) nerespectarea hotdrarilor organelor profesionale ale executorilor judecatoresti;

h) absenta nejustificatd de la birou mai mult de doua zile lucratoare consecutive;

1) constatarea incapacitatii profesionale, exprimatd si prin anularea irevocabild de catre instanta de
judecata a unui numar de executari silite reprezentand 10% din dosarele de executare sau a unor acte
de executare, intocmite in cel mult 20% din dosarele de executare, instrumentate intr-un an
calendaristic;

J) neprezentarea materialelor solicitate de catre Ministerul Justitiei, Uniunea Nationala a Executorilor
Judecatoresti sau Colegiul disciplinar in vederea exercitarii de catre acestea a atributiilor lor
legale/statutare;

k) obstructionarea in orice mod a exercitdrii atributiilor controlorilor de supraveghere a activitatii
executorului judecatoresc;

1) exercitarea calitatii de executor judecatoresc pe durata suspendarii activitdfii sau exercitarea
activitdtii de executor judecatoresc contrar prevederilor legale privind competenta teritoriala.

Aprecierea Colegiului

Examinand admisibilitatea sesizarii privind tragerea la raspundere disciplinarda a executorilor
judecatoresti XXXX XXXX si XXX XXX pentru examinarea in fond, Colegiul constata urmatoarele:

Autorul sesizarii, SRL ,,MGC Company" a inaintat catre Colegiul Disciplinar al executorilor
judecatoresti sesizare, prin care solicitd investigarea celor mentionate in sesizare si informarea despre
rezultatele obtinute.

Potrivit art. 161 alin. 1) din Codul de Executare, actele de executare intocmite de executorul
judecatoresc sau actiunile/inactiunea acestuia pot fi contestate de catre parti si de alti participanti la
procesul de executare. Dar autorul sesizdrii nu a prezentat nici o dovada care sa ateste ca a contestat
n instanta de judecata actiunile sau inactiunie executorilor judecatoresti XXXX XXXXX si XXXX
XXXXX, sinu adescris clar si succint abaterea disiplinard comisa de executorii judecatoresti XXXX
XXXXX 51 XXXX XXXXX.

Tn conformitate cu articolul 28 alin. (1) orice persoani care se considera ci drepturile si
interesele sale sunt lezate, poate depune o sesizare la Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti.
Aliniatul 2 contine un sir de criterii carora trebuie sd corespunda sesizarea.

Colegiul considera ca, desi partea in procedura de executare se plange in privinta actiunilor
executorului judecatoresc, materialele anexate la sesizare nu sunt suficiente pentru a se confirma sau
infirma existenta abaterii disciplinara a executorului judecatoresc.



Conform prevederilor punctului 41 al Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 255 din 09.09.2024, sesizarea
se declara inadmisibild in urmatoarele cazuri:

1) a fost 1naintata de catre alti subiecti decat cei prevazuti la art. 28 alin. (1) din Legea nr.
113/2010;

2) nu intruneste conditiile de forma si de continut prevazute la art. 28 alin. (2) din Legea nr.
113/2010;

3) a fost depusa de catre persoane neimputernicite;

4) descrie fapte ce pot constitui abateri disciplinare pentru care a expirat termenul de prescriptie
prevazut la art. 25 alin. (1) din Legea nr. 113/2010;

5) are acelasi obiect si aceleasi temeiuri depuse in privinta aceluiasi executor judecatoresc
si declarata anterior inadmisibild de catre Colegiul disciplinar.

Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, in urma examindrii probelor/inscrisurilor
anexate de autorul sesizarii si executorul judecatoresc, Colegiul constata ca sesizarea cu nr. 151 din
19.10.2023, este inadmisibild pentru examinare in fond in conformitate cu pct. 41 alin. (2) al
Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecdtoresti, raportat la art. 28
alin. (2) lit. e) din Legea RM privind executorii judecatoresti nr. 113 din 17.06.2010, deoarece lipseste
descrierea succinta si clard a faptei care poate constitui abatere disciplinara.

TN DREPT, din motive descrise mai sus, in temeiul prevederilor articolului 28 alin. (2) -(7) al
Legii 113/2010 si a pct. 3 din Ordinul ministrului justitiei nr. 255/2024, a p.40, 41 spct 2) si 42 a
Regulamentului de activitate a Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti, Colegiul disciplinar

DISPUNE:

1. A declara inadmisibila sesizarea nr. 151 din 19.10.2023 inaintatd de SRL ,,MGC Company".
2. A explica autorului sesizarii ca sesizarea urmeaza sa contind descrierea succintd si clard a faptei
care poate constitui abatere disciplinara, inclusiv data si locul sdvarsirii faptei, precum si indicarea si
anexarea, dupa caz, a probelor care confirma fapta invocata sau indicarea persoanelor care ar putea
confirma cele relatate de autorul sesizarii, daca acestea existd la momentul inaintarii sesizarii;

3. A explica autorului sesizarii ca pentru inlaturarea neajunsurilor se acorda 5 zile lucratoare de la
data publicarii deciziei pe pagina web a Ministerului Justitiei si a Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti.

4. A explica autorului sesizarii SRL ,,MGC Company" ca, in cazul in care nu va inlitura
neajunsurile in termenul acordat, sesizarea urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

5. Prezenta decizie nu se supune nici unei cai de atac.

6. Secretarul Colegiului disciplinar va asigura publicarea pe pagina web a Uniunii Nationale a

Executorilor Judecatoresti si transmiterea catre Ministerul Justitiei, in vederea publicarii pe pagina
web a Ministerului Justitiei, a copiei depersonalizate a prezentei decizii.

PRESEDINTE Maxim Angela



